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ILMA. COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGCAO (Portaria n2 217, de 18/03/2021, publicada
no DODF n2 53, pagina 55, de 19/03/2021)

At.: ILMO. SR. PRESIDENTE

SECRETARIA DE ESTADO DE JUSTICA E CIDADANIA DO DISTRITO FEDERAL

Estacdo Rodoferrovidria de Brasilia, Area Central, Zona Industrial, Brasilia - DF

Ref.: Pedido de Esclarecimentos. Concorréncia Publica n?
01/2019 — SUAF/SEJUS. Processo SEI-GDF n2 00034420/2019-
22. Objeto: selecdo de 49 (quarenta e nove) empresas para
outorga de permissdes para a prestacdo de servigos funerdrios

no Distrito Federal.

VINICIUS SOUZA FERREIRA, brasileiro, empresario, casado, inscrito no
Registro Geral sob o n2 4.001.828 - DGPC-GO, e no CPF sob o n2 929.658.571-68, com
endereco na Rua José Ribeiro e Silva, Qd. 20, Lt. 30, Setor Augusto José Valente 2,
Posse, Goias, CEP: 73.900-000, endereco eletrdnico: vinicius@grupovidas.com.br, vem,
com base na clausula 16 do instrumento convocatodrio, requerer ESCLARECIMENTOS
do Edital (e Anexos) da Concorréncia Publica n2 01/2019 — SUAF/SEJUS, e o faz com

base nas quest&es abaixo deduzidas.

Cldusula 7 - DA SEPARACAO DE OUTORGAS POR GRUPOS DE LOCALIDADE

De acordo com o item 6.1. do Edital, “serdo outorgadas 49 (quarenta e nove)
permissGes para 49 (quarenta e nove) empresas, para exploragGo dos servigos
funerdrios no Gmbito do Distrito Federal”. Portanto, cada empresa sera titular de uma

permissao.




A Clausula 7 do Edital prevé que as 49 (quarenta e nove) permissdes foram
divididas em 7 (sete) grupos, contando cada um dos grupos com nimero variado de
permissdes a serem outorgadas, conforme lista de localidades a serem atendidas, o
que foi definido a partir de estudo técnico que embasou a modelagem do presente
certame.

Além disso, o Edital previu, para cada um dos 7 (sete) grupos, um ndmero
minimo de permissdes a serem outorgadas para certas localidades previstas em tais
grupos.

Por outro lado, o Edital também previu, tal como se vé do item 11.4.6.4 (e item
10.5.4 — Anexo 1), que, muito embora tenha a licitante que se estabelecer no local de
sua escolha, podera ela prestar os servicos em todo o territério do Distrito Federal.

Com base no exposto, e levando-se em conta o foi previsto na Clausula 7 (e
item 10.5.6 do Anexo |) do Edital, pergunta-se:

a) E correto o entendimento de que a escolha que cada licitante far3,
relativamente ao Grupo que tiver participado e sido vencedor, dira respeito
apenas ao local onde ele devera instalar o seu estabelecimento?

b) E correto o entendimento de que, ressalvadas as hipdteses em que o Edital
ja fixa uma quantidade minima de permissdes para certas localidades, é
possivel que haja regides previstas em algum dos Grupos contidos no Edital
nas quais ndo se tenha instalada uma unica funeraria sequer?

c) Se for negativa a resposta a pergunta “b”, acima, e considerando que, pela
divisdo do numero de outorgas vis-g-vis a quantidade de localidades a
serem atendidas nos Grupos previstos no Edital, solicita-se seja esclarecido
como sera feita a distribuicdo de permissdes em todos os Grupos, de modo
que sejam respeitados as divisGes obrigatdrias contidas no Edital, o nimero
maximo de outorgas por Grupo e a instalagdo de ao menos uma

permissiondria em cada localidade citada no instrumento convocatério™.

1 A esse propdsito, veja o seguinte exemplo: No Grupo 01 do Edital, s3o previstas 7 (sete) localidades e
7 (sete) outorgas, sendo que para a Asa Sul devera ser outorgado no minimo 2 (duas) permissdes e para
a Asa Norte devera ser outorgada no minimo 1 (uma) permissdo. Com isso, restariam 5 (cinco)
localidades, porém com apenas 4 (quatro) permissdes disponiveis, o que se permite concluir que ao
menos uma das localidades citadas no Grupo 1 ficara sem contar com uma funeraria nela instalada.




d) Com excegdo do Grupo 7 (sete), para todos os demais o Edital prevé um
nimero minimo de permissGes a serem distribuidas em determinadas
localidades ja previamente definidas. Contudo, ndo ha previsdo de ndmero
maximo para cada regido. Assim, é correto o entendimento de que, por
exemplo, no Grupo 01 é possivel que sejam delegadas 6 (seis) permissdes
para a instalacdo na Asa Sul e 1 (uma) na Asa Norte, ficando todas as
demais localidades ali descritas sem qualquer funerdria nelas instaladas,
valendo o mesmo raciocinio para os demais casos previstos no presente
Edital?

e) Na terceira observacgdo feita abaixo da tabela destinada ao Grupo 02, consta
o seguinte: “*Caso escolhidas as localidades, restem apenas 2 permissoes a
serem outorgadas, necessariamente terdo que recair as proximas escolhas
sobre aquelas de natureza obrigatdria, nas proporgbes estabelecidas, ou
seja, se os quatro primeiros colocados no grupo escolherem a Regido do
Gama, os proximos classificados terdo que optar pela localidade de Santa
Maria”. Considerando que o niimero de outorgas para o Grupo 2 (dois) é 5
(cinco), devendo ser destinadas obrigatoriamente 3 (trés) para o Gama e 2
(duas) para Santa Maria, a prevalecer o trecho citado na forma como
previsto restaria apenas 1 (uma) permissdo a ser outorgada, o que ndo
atenderia a exigéncia minima para a localidade Santa Maria. Por isso,
pergunta-se: é correto o entendimento de que houve erro formal no trecho

acima em destaque, de modo que o correto seria trés ao invés de guatro?

Cldusula 8 — DO VALOR DA LICITACAO, DOS VALORES MiNIMOS DE CADA CONTRATO

E CADA OUTORGA

O item 8.2. do Edital prevé que: “O valor minimo estimado de cada Contrato,

para efeito da licitacGo, corresponde & soma do faturamento minimo das

Permissiondrias, projetado ao longo do periodo da permissdo (10 anos), que é de

RS$195.292,72 (cento e noventa e cinco mil, duzentos e noventa e dois centavos — sic —
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e setenta e dois centavos) para cada funerdria”. Como o valor total projetado para
todas as 49 (quarenta e nove) permissdes ao longo de todo o periodo contratual é de
R$191.386.871,40 (cento e noventa e um milhdes, trezentos e oitenta e seis mil,
oitocentos e setenta e um reais e quarenta centavos), é correto o entendimento de
que houve erro material no item 8.2. ja que o valor correto que nele deveria constar é
de R$3.905.854,52 (trés milhdes, novecentos e cinco mil e oitocentos e cinquenta reais
e cinquenta e dois centavos) e ndo R$195.292,72 (cento e noventa e cinco mil,

duzentos e noventa e dois reais e setenta e dois centavos) como |3 consta atualmente?

Cldusula 11.4.1 — DA PRE-QUALIFICACAO

No item 11.4.1.1.1.,, o Edital trata dos requisitos para a habilitacdo juridica,
tendo sido prevista no item 11.4.1.1.1.2. a exigéncia de apresentacdo de telefone e
endereco eletrdnico. Diante de tal previsdo, pergunta-se:
a) As informagoes solicitadas (niumero de telefone e endereco eletrénico) sdo
da pessoa juridica licitante?
b) Como o Edital ja exige, no item 11.4.1.1.1.1., o fornecimento do endereco e
telefone da pessoa fisica que assinara o contrato, solicita-se seja esclarecida
a necessidade da exigéncia contida no item 11.4.1.1.1.2. do Edital.
c) Caso seja mantida a exigéncia do item 11.4.1.1.1.2. do Edital, solicita-se seja
esclarecido o modo como tal exigéncia devera ser atendida. Seria o caso de
se emitir, por exemplo, declaragdo contendo apenas as duas informagdes

solicitadas (endereco e telefone) para tal comprovagdo?

No item 11.4.1.1.2, o Edital disciplinou a qualificagdo técnica. Sobre o tema em
questdo, sdo formulados os seguintes questionamentos:
a) O item 11.4.1.1.2.1.1. prevé que a licitante devera apresentar atestado
emitido por pessoa juridica de direito publico ou de direito privado
comprovando a prestagdo de servigo compativel com o objeto do certame,

contendo em conjunto ou separadamente a comprovagdo minima do
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equivalente a pelo menos 15 (quinze) servigos prestados. Logo, pergunta-
se:

a. Como deverd ser feita a comprovacdo da quantidade de servigo
exigida no item 11.4.1.1.2.1.1.? A indicacdo da quantidade de
servigcos prestados no Atestado Técnico é suficiente para tal ou serd
necessaria apresenta¢do de documentagdo complementar? Sendo
necessario apresentar documento complementar para comprovar a
quantidade de servigos prestados e atestados, solicita-se sejam
indicados quais sdo os documentos indispensdveis para tal

comprovacgao.

b) Solicita-se esclarecer se existe quantitativo minimo que devera constar do
atestado a ser apresentado, conforme exigido pelo item 11.4.1.1.2.1.2 do
Edital, para o fim de se comprovar aptiddo da prestagdo de servigos de

conservacao de restos mortais humanos.

Segundo o item 11.4.1.1.3.1.5.4., o memorial descritivo das instalacGes fisicas
operacionais para o desempenho dos servigos funerarios no Distrito Federal deverd
prever, dentre outros, a existéncia de “sala para preparacdo dos corpos, quando
exercer diretamente as atividades de embalsamamento e formalizagdo de caddveres e
despachos aéreos ou terrestres, nacionais ou internacionais de caddveres, de que
tratam os incisos Ill e VI do art. 7° da Lei distrital n® 2.424, de 1999, de acordo com o0s
pardmetros contidos nas ‘ORIENTACOES TECNICAS PARA O FUNCIONAMENTO DE
ESTABELECIMENTOS FUNERARIOS E CONGENERES’ expedidas pela Agéncia Nacional de
Vigiléncia Sanitdria, disponivel no portal.anvisa.gov.br e que constitui o ANEXO XIV
deste Edital;”. Contudo, o Anexo XIV do Edital diz respeito a um modelo de declaracdo
de auséncia de empregados em trabalho degradante ou forgado. Diante disso, solicita-
se esclarecer qual é o anexo correto que contém as orientagdes técnicas para o

funcionamento de estabelecimentos funerdrios e congéneres.




O item 11.4.1.1.3.1.12 prevé como um dos documentos que devem ser
apresentados para habilitagdo a “declaragdo de elaboragGo de proposta
independente”, remetendo tal declaragdo a um modelo que integraria o Anexo XIV do
Edital. Contudo, referido anexo é um modelo de declaragdo de auséncia de
empregados em trabalho degradante ou forgado. Diante disso, solicita-se esclarecer se
houve erro material na indicagdo do Anexo correto para a declaragdo de elaboragdo de

proposta de forma independente, ja que o correto € o Anexo XlIl e ndo o XIV.

O item 11.4.1.1.3.2. estabelece que: “’As permissiondrias deverdo adequar suas
instalagbes fisica de forma a observarem as condi¢des de acessibilidade da pessoa
portadora de deficiéncia ou mobilidade reduzida em cumprimento do disposto no art.
11 da Lei federal n® 10.098, de 19 de dezembro de 2000, e no art. 82 do Decreto
Federal n? 5.296 de 02 de dezembro de 2004, no que couber’, nos exatos termos do §62
do art. 18 do Decreto distrital n® 28.606, de 2007". Diante do exposto, solicita-se
esclarecer

a) A previsdo citada refere-se apenas a uma determinagdo que devera ser

observada pelos licitantes na elaboracdo do seu memorial descritivo, ndo
constituindo em requisito auténomo de avaliagdo para habilitagdo?

b) Caso seja um requisito auténomo, solicita-se esclarecer de que forma

devera ser ele atendido? Sera necessario apresentar declaragdo contendo o
compromisso de cumprir o requisito acima citado? Em caso positivo, é ela

de livre redagdo por parte dos licitantes?

Clausula 11.4.2 — DA PROPOSTA COMERCIAL

O item 9.2. do Edital prevé que “para concorrer a outorga de permissdo, cada
empresa poderd apresentar 01 (uma) unica proposta por grupo”, o que deixa claro que
uma licitante podera apresentar proposta para um ou para todos os 7 (sete) Grupos
previstos no Edital. Por outro lado, para o item 11.4.2.2. do Edital, a licitante devera

apresentar a sua proposta comercial, com base no modelo do Anexo Xlll do Edital,
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devendo nela indicar para qual grupo ela pretende disputar uma das permissdes. Com

base no exposto, pergunta-se:

a)

b)

d)

E correto o entendimento de que houve erro material na indicagdo do
Anexo no item 11.4.2.2., ja que a modelo de carta-proposta integra o Anexo
XV e ndo o Anexo Xl do Edital?

Na hipdtese de a licitante optar por concorrer para mais de um Grupo,
devera ela apresentar uma carta-proposta para cada grupo que vier
disputar uma das permissdes a ele atreladas?

Em caso positivo, cada carta-proposta deverd estar inserida em um
envelope individual ou poderdo ser todas elas inseridas em um mesmo
envelope?

Caso a resposta a pergunta acima (“b”) seja negativa, é correto o
entendimento de que a licitante podera elaborar uma Unica carta-proposta
abrangendo todos os Grupos para os quais pretende disputar a outorga da
permissdao? Em caso positivo, podera a licitante replicar em sua carta-
proposta tantas linhas quantas forem necessdrias para a indicagdo do
Grupo e do valor respectivo oferecido para cada um dos Grupos que vier a
disputar?

Na hipotese de ser possivel incluir em uma mesma proposta comercial os
varios grupos que eventualmente o licitante venha a disputar, solicita seja
esclarecido onde sera indicado na minua do Contrato — Anexo |l a localidade

em que a funerdria devera ser instalada.

Clausula 17 — DOS RECURSOS

O item 17.7 do Edital prevé que: “os recursos rejeitados pela Comissdo de

Licitagdo serdo apreciados pela autoridade competente, que proferird decisdo

definitiva antes da homologag¢Go do procedimento”. De outro lado, o item 17.9 do

Edital estabelece que: “O recurso serd dirigido & autoridade superior, por intermédio

da CEL, a qual poderd reconsiderar a sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou,
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nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a
decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis, contando do recebimento
do recurso, sob pena de responsabilidade”. Diante do exposto, solicita-se esclarecer se
a autoridade superior deixara para julgar o recurso apenas antes da homologacao,
como previsto no item 17.7, ou, entdo, se julgard no prazo de até 5 (cinco) dias Uteis
da data do recebimento do recurso pela CEL, conforme preveem a Lei n2 8.666/93 e 0

item 17.9 do Edital?

Cldusula 18 — DA REVOGACAO E ANULACAO

O item 18.1. do Edital prevé que: “A autoridade competente poderd revogar a
licitagdo por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por
ilegalidade de oficio ou por provocagdo de terceiros mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado”. Considerando o que dispde o art. 49, §32 da Lei n?
8.666/93, solicita seja esclarecido de que forma serdo observados o contraditério e a

ampla defesa na hipdtese de se pretender revogar ou anular a presente licitagdo.

Clausula 20 — DA EXTINCAO DA PERMISSAO

O item 20.1.3.9. (e 21.1.3.9. do Anexo | e 13.1.3.9. do Anexo ll) do Edital prevé
que a permissdo pode ser extinta “pela anulagdo ou revogacdo levada a efeito pelo
Secretdrio de Estado de Justica e Cidadania do Distrito Federal, quando da
superveniéncia de decisGo judicial, lei ou evento que comprometa a legalidade, a
oportunidade ou a conveniéncia da prestagdo do servigo”. Além disso, o item 13.10 (e
19.1.10 do Anexo | e 11.1.10. do Anexo Il) do Edital prevé que o Permitente podera
“revogar unilateralmente a permissdo a qualquer tempo, motivadamente, quer em
decorréncia de superveniéncia de falta de interesse publico, quer por transgress@o das
normas legais ou em decorréncia de descumprimento de contrato”. Pergunta-se:

a) Como o Edital prevé a encampacdo como forma de extingdo motivada pelo

interesse publico (conveniéncia e oportunidade), solicita seja esclarecido se
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acaso o Poder Publico lancar méo da revogacdo, se serdo respeitadas as
exigéncias legais de autorizacao legislativa especifica e prévia indenizacdo,
na forma do art. 37 da Lei n2 8.987/95.

b) Como somente se revoga ato valido, mas inconveniente e inoportuno ao
interesse publico, solicita-se esclarecer se a revogacdo unilateral a que se
refere o item 13.10 seria cabivel na hipdtese de transgressdo de normas
legais ou de descumprimento contratual.

Anexo Il — Minuta do Contrato

O item 22.2. da minuta do Contrato, Anexo Il do Edital, prevé que: “22.2.
Divergéncias relativas a efeitos patrimoniais decorrentes de alteracbes ou declaragdo
de caducidade poderdo, a juizo do PERMITENTE, ser solucionadas mediante conven¢do
de arbitragem, nos termos do § 12 do art. 12 da Lei n? 9.307, de 23 de setembro de
1996, e conforme previsdo contida no art. 23, inciso XV, e 23-A da Lei federal n? 8.987,
de 1995”. Diante do exposto, solicita-se esclarecer:

a) A arbitragem sera institucional?

b) Em sendo institucional, qual a Cdmara de Arbitragem serda a

responsavel pela condugdo da arbitragem?

c) A arbitragem sera regida pelo regulamento da Camara Arbitral

escolhida?

d) Quais os critérios que serdo utilizados pelo Permitente para optar pelo

envio da demanda para o foro arbitral?

e) Qual o procedimento que deverd ser utilizado pelas partes para

definirem se a controvérsia entre elas sera objeto de arbitragem? Em

qual prazo o Permitente decidird a questdo?

S3o os pedidos de esclarecimento que se formula para conhecimento e
entendimento do negocio proposto. Agradeco, antecipadamente, a atencdo

dispensada a essa solicitagdo e aguardo as respostas para os devidos fins.
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Atenciosamente,
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VINICIUS SOUZA FERREIRA
RG ne 4.001.828 - DGPC-GO

CPF n? 929.658.571-6¢
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