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1. A presente hipotese consiste em avaliar o acerto da
sentenga que concedeu a segurancga pleiteada para declarar
a nulidade do procedimento licitatorio regido pelo Edital de
Concorréncia n° 1/2019-SUAF/SEJUS, publicado pela
Secretaria de Estado de Justica e Cidadania do Distrito
Federal, com o objetivo de promover a selegcdo de 49
(quarenta e nove) pessoas juridicas para a prestacado de
servigos funerarios no Distrito Federal.



2. O principio da inércia da jurisdigao enuncia que o inicio
do processo esta condicionado a demanda da parte (art. 2°
do CPC). A justificagdo da proibicdo de decis&o surpresa,
ademais, esta intrinsecamente ligada ao referido principio
(art. 10 do CPC). Por essa razdao nao deve haver decisédo a
respeito de questdo ndo suscitada pelas partes,
ressalvadas as hipdteses excepcionalmente previstas em
lei. 2.1. A sentenga proferida pelo Juizo singular ndo pode
ser considerada "surpresa". A luz do brocardo da mihi
factum, dabo tibi ius ou iura novit curia, se o demandante
deduzir os fatos que consubstanciam a causa de pedir, o
Poder Judiciario deve atuar a norma juridica a partir da
aludida exposicao fatica. Preliminar rejeitada.

3. O mandado de seguranga €& o remeédio juridico
constitucional que tem por finalidade a protecdao da esfera
juridica dos sujeitos de direito contra ato praticado por
autoridade publica, nao amparavel por habeas corpus ou
habeas data, nos moldes do art. 5°, incisos LXIX e LXX, da
Constituicao Federal. Essa via acionaria, submetida ao
procedimento especial da Lei n° 12.016/2009, tem por
objetivo a defesa contra a pratica de atos ilegais ou
prativados com abuso de poder. 3.1. O cerne da atuacao
jurisdicional, no presente caso, consiste em avaliar a
possibilidade de controle jurisdicional de atos
administrativos, devendo ser valorados o0s respectivos
critérios de validade e licitude. Por essa razadao nao ¢
correto falar-se em usurpagao das atribuicdes da
Administracdo Publica ou de infracdo ao principio da
separagdo de poderes, uma vez que a analise judicial
respectiva esta limitada a afericdo de eventuais defeitos na
pratica do ato administrativo impugnado.

4. O procedimento administrativo tem funcédo primordial nas
relagdes dos administrados com a Administragdo Publica e,
além disso, confere maior legitimidade e qualidade as
decisdes tomadas pelo Poder Publico.

5. O principio da motivagdo exige a exposigdo clara e
precisa das razbes de fato e de direito que justificam a
edicdo do ato administrativo, de modo a proporcionar a
verificagdo da correlagao légica entre a situacao
apresentada e a decisdao tomada pelo administrador. Dito de
outro modo, o principio da motivagao induz o Administrador
a declarar todos os motivos que conduziram a deciséo,
expondo tanto a fundamentagcdo fatica quanto a
fundamentacao normativa que levaram a pratica do ato



administrativo. 5.1. Esse postulado conta com dupla
finalidade, pois concede protecdo ao administrado ao ter
ciéncia dos motivos que embasaram a decisdo e possibilita
o controle da legitimidade dos atos praticados, na hipotese
de auséncia de razoabilidade e proporcionalidade na
tomada de decisao.

6. Sabe-se que o ordenamento juridico patrio e a
jurisprudéncia dos tribunais admitem a chamada
fundamentacao aliunde ou per relationem, técnica por meio
da qual a autoridade administrativa responsavel pela pratica
do ato adota como razdes de decidir os argumentos
expostos em outra manifestagcdo. Acontece que a utilizacao
da aludida técnica ndao pode resultar em invalidacdo dos
principios do contraditéorio e da ampla defesa, de
observancia obrigatoria no &ambito administrativo, que
asseguram aos administrados o efetivo enfretamento de
suas alegacdes pela autoridade publica.

7. Deve ser garantido o devido processo legal na
consecugao de procedimentos administrativos que tenham
por finalidade a aplicagdo de sangbes ou a restricdo a
direitos. Com isso, possibilita-se a garantia da plenitude de
defesa, sendo possivel a declaracdao de nulidade do ato
punitivo ou da medida restritiva de direito eventualmente
procedidos sem a observancia das normas constitucionais
ou infraconstitucionais de regéncia.

8. No caso em deslinde os elementos de prova coligidos aos
autos evidenciam que a Comissdo Especial de Licitagao
avaliou de modo detido e particularizado a situacédo de cada
licitante ao concluir pela inabilitagdo no certame, com
mengado expressa as clausulas do edital supostamente
descumpridas, bem como as normas juridicas aplicaveis,
doutrina e jurisprudéncia. O mesmo cuidado, no entanto,
nao foi observado pela autoridade impetrada. 8.1. As
diversas decisdes de provimento de recursos proferidas
pela autoridade impetrada, a despeito da pluralidade de
recorrentes e da diversidade das alegagdes articuladas por
cada uma das licitantes que haviam sido inabilitadas,
tiveram fundamentagao exigua, genérica e compartilhada.

9. Convém ressaltar que a aludida falha no exame e no
julgamento dos recursos administrativos n&o pode ser
suprida por meio de simples referéncia ao parecer exarado
pela Assessoria Juridica referida. 9.1. Também ¢é importante
destacar que a motivagdo genérica, para a finalidade de
controle da legalidade do ato administrativo, equivale a



auséncia de motivagao. 9.2. Por essas razbes, sem que
seja necessario adentrar no exame da procedéncia, ou néao,
dos argumentos articulados pelas licitantes inabilitadas em
seus recursos administrativos, deve ser mantida a sentenga
impugnada na parte em que reconheceu a nulidade dos atos
praticados pela autoridade impetrada, por auséncia de
motivacao.

10. A despeito da nulidade dos atos praticados pela
autoridade impetrada por auséncia de motivagcao, € preciso
destacar que a aludida invalidagdo nao prejudica os atos
anteriores praticados no curso do procedimento licitatério.
O conjunto de atos pretéritos que ndo guarde relagdo de
dependéncia com os atos invalidados deve ser preservado.

11. Diante das particularidades do caso em exame, que
também incluem o longo transcurso de tempo desde o inicio
dos trabalhos da Comissao Especial de Servigcos Funerarios
ainda no ano de 2012, deve ser preservada a sequéncia de
atos anteriores em observancia aos principios da segurancga
juridica e da economicidade. 11.1. Nao se afigura razoavel
impor a Administragdo Publica o 6nus da nova elaboragao
de todos os atos do procedimento licitatério, determinacéao
que teria por consequéncia pratica o dispéndio
desnecessario de recursos materiais e humanos pelo érgéao
interessado na contratagdo, com inegavel prejuizo a
regularizacdo dos servigos funerarios no Distrito Federal.
11.2. Ademais, os aspectos consequenciais envolvidos na
aludida declaragcdo de nulidade devem ser sopesados a
partir dos critérios normativos previstos nos artigos 20 a 22,
ambos da LINDB.

12. Remessa necessaria parcialmente acolhida. Recurso
interposto pelo Distrito Federal conhecido e parcialmente
provido, para reformar, em parte, a sentenga, com a
determinacdo de que a declaracado de nulidade fique restrita
as decisdes proferidas pela autoridade impetrada, por meio
das quais deu provimento aos recursos administrativos
manejados pelas licitantes que haviam sido excluidas do
certame pela Comissao Especial de Licitacao.

13. Recurso de apelacdo interposto pela licitante julgado
prejudicado.

ACORDAO



Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 2% Turma Civel do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territérios, ALVARO CIARLINI - Relator, SANDOVAL OLIVEIRA
- 1° Vogal e HECTOR VALVERDE SANTANNA - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor
Desembargador ALVARO CIARLINI, em proferir a seguinte decisdo: REMESSA
NECESSARIA E RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS,
NOS TERMOS DO VOTO DO EMINENTE RELATOR. PREJUDICADO O RECURSO DE
APELACAO INTERPOSTO PELA SOCIEDADE EMPRESARIA COMPANHIA BRASILEIRA DE
SERVICOS FUNERARIOS LTDA. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas
taquigraficas.

Brasilia (DF), 14 de Setembro de 2022

Desembargador ALVARO CIARLINI
Presidente e Relator

RELATORIO

Trata-se de remessa necessaria e de recursos de apelacao
interpostos pela sociedade empresaria Companhia Brasileira de
Servigos Funerarios Ltda (Id. 34510665) e pelo Distrito Federal (ld.
34510670) contra a sentenca (Id. 34510648) proferida pelo Juizo da 32
Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal, que concedeu a seguranga.

Na origem a sociedade empresaria Fernando Xavier da Silva
— ME impetrou mandado de seguranga, com requerimento de tutela
liminar, contra atos atribuidos ao Secretario-Executivo da Secretaria
de Estado de Justi¢ca e Cidadania do Distrito Federal.

A impetrante narrou haver participado de licitagcdo regida pelo
Edital de Concorréncia n°® 1/2019-SUAF/SEJUS (Id. 34510282), destinado
a selegcdo de 49 (quarenta e nove) sociedades empresarias para a
prestacdo de servigos funerarios no Distrito Federal. Sustentou a
ocorréncia de diversas irregularidades no curso do procedimento regido
pelo aludido Edital, assim resumidas: a) recebimento dos envelopes
referentes a pré-qualificacdo e as propostas em local diverso daquele
fixado no instrumento convocatério; b) abertura de mesa de
credenciamento para recebimento de envelopes fora do horario previsto
no Edital; c¢) abertura dos envelopes referentes aos documentos
necessarios a habilitacdo das licitantes em mais de uma sessdao, em



contrariedade a regra editalicia que previa a sua abertura em reunido
unica; d) participagdo, no certame, de duas licitantes (Contil
Construgcao e Incorporagdao de Imoével e C&Z Empreendimentos) cujos
socios mantém vinculo familiar, situagcdo caracterizadora da existéncia
de grupo econdmico; e) habilitagcdo de diversas licitantes que néao
preenchem os requisitos exigidos pelo instrumento convocatério,
notadamente aqueles referentes aos documentos exigidos; e f) auséncia
de motivacdo nas decisdes proferidas pela autoridade superior por meio
das quais deu provimento aos recursos administrativos interpostos pela
licitantes que haviam sido inabilitadas pela Comissdo Especial de
Licitagao.

Requereu, assim, a concessdo de liminar para que fosse
determinada a suspensdo do curso do certame. Ao final, pugnou pela
concessao da seguranga, com a subsequente declaragcdo de nulidade dos
atos praticados pela autoridade impetrada, ou mesmo de toda a licitacao.

Ap6s o proferimento de acordao pela Primeira Camara Civel
por meio do qual foi declarado o Juizo competente para processar e
julgar o mandado de segurangca em exame e as agdes a ele conexas
(Conflito Positivo de Competéncia n°® 0735648-96.2021.8.07.0000), o
Juizo singular determinou a suspensdao do curso da licitagao (ld.
34510634).

Decorrida a marcha processual, inclusive com a manifestagao
das demais concorrentes e de terceiros interessados a respeito das
alegacgdes articuladas na peticao inicial (Id. 34510481, Id. 34510500, Id.
34510520, Id. 34510533, Id. 34510544, Id. 34510550, Id. 34510557, Id.
34510577 e 1Id. 34510595), sobreveio a sentenga referida no Id.
34510648, por meio da qual o Juizo singular concedeu a segurancga
pleiteada.

Na ocasiao houve o acolhimento da preliminar de perda
parcial do interesse processual, suscitada pelo Distrito Federal diante
da existéncia de decisao definitiva proferida pela autoridade superior,
que manteve, em resposta ao recurso administrativo anteriormente
aviado, a inabilitacdo das |licitantes Contil Construgbées e
Incorporagcdoes de Iméveis Ltda e C&Z Empreendimentos Ltda em
razao da formacao de grupo econémico.



Em relacdo ao alegado recebimento e abertura dos envelopes
(pré-qualificagcdo e propostas) em local diverso daquele previsto no
Edital, decidiu que nédo houve violagao ao instrumento convocatoério, pois
a pratica de atos administrativos na area externa da Estacao
Rodoferroviaria de Brasilia, local do auditério da Secretaria de Estado de
Justica e Cidadania do Distrito Federal, teve por objetivo o atendimento
das medidas sanitarias destinadas a contencédo da disseminag¢ao do virus
Sars-Cov-2.

Decidiu, ademais, que a instalacdo da mesa de
credenciamento antes do horario previsto, com o objetivo de organizar os
trabalhos de entrega dos envelopes e facilitar a apuragao pela Comissao
de Licitagdao, ndo acarretou prejuizos ao certame ou aos concorrentes.
Ressaltou ainda que, de acordo com as informagcbes devidamente
registradas em ata, os trabalhos da fase de credenciamento foram
abertos pelo Presidente da Comissao de Licitacdo precisamente no
horario estabelecido no instrumento convocatoério (14h).

Verberou que a existéncia de aparente divergéncia entre o
numero de propostas apresentadas (cinquenta e duas) e o numero de
concorrentes (quarenta e quatro) foi devidamente solucionada, pois
alguns envelopes apresentados diziam respeito de outra proposta
formulada por uma mesma licitante.

Asseverou que o encerramento da sessdo destinada a
abertura dos envelopes referentes a pré-qualificacdo e proposta de
precos, diante da auséncia de tempo suficiente para o exame de todos
os documentos apresentados, bem como a designagdo de reunido
posterior para a continuidade dos trabalhos, encontra respaldo no
subitem 11.4.4.6 do Edital, tendo sido os envelopes rubricados pela
Comissao de Licitacdo e pelos participantes interessados.

Em relagcdo a alegacdo de participacao de licitantes cujos
s6cios mantém vinculo familiar, reiterou que a questao foi devidamente
solucionada mediante a revisdo do ato de habilitagdo das licitantes
Contil e C&Z pela autoridade administrativa.



A respeito da alegagdao de vinculo familiar supostamente
existente entre os sécios das licitantes Uniao Servigos Funerarios
Ltda, Bom Pastor Servigos Péstumos Ltda e Funeraria Capital Ltda
ME, decidiu que a matéria esta acobertada pelos efeitos da preclusao,
por nao ter sido oportunamente suscitada no curso do procedimento
licitatério, bem como que o exame da mencionada alegagao exige dilagao
probatdria incompativel com o procedimento do mandado de segurancga.

No que concerne a inabilitagcdo de concorrentes que néao
atenderam as exigéncias previstas no edital, ressaltou que a Comissao
Especial de Licitagcdo apontou de modo fundamentado e detalhado o néo
preenchimento, por algumas licitantes, das regras editalicias referentes
aos documentos necessarios nas fases de habilitagcdo juridica (subitem
11.4.1.1.1), de qualificagdo técnica (subitem 11.4.1.1.2), de qualificacéao
técnica-operacional (subitem 11.4.1.1.3), de qualificacdo econdémico-
financeira (subitem 11.4.1.1.4) e de regularidade fiscal e trabalhista
(subitem 11.4.1.1.5). Destacou ainda o descumprimento, por algumas
concorrentes, do subitem 11.4.1.1.6, que diz respeito a obrigatoriedade
de apresentacdo de documentos originais, mediante cépia legivel
autenticada em cartério ou comparagao da copia com o original por
servidor autorizado.

O Juizo singular, nesse contexto, acolheu a alegacéo
articulada pela impetrante no sentido da auséncia de motivagcdo nas
decisdes proferidas pela autoridade superior, por meio das quais decidiu
que devem ser considerados providos os recursos administrativos
manejados pelas licitantes que haviam sido inabilitadas pela Comissao
Especial de Licitagao.

Verberou que o Secretario-Executivo da Secretaria de

Estado de Justica e Cidadania do Distrito Federal revisou as decisdes
de inabilitacdo proferidas pela Comissdo Especial de Licitagdo, com a

subsequente manutencdo, no certame, de diversas concorrentes que nao

cumpriram as regras previstas no edital, mediante o proferimento de

decisbes genéricas, sem a exposicdo de justificativas aptas a autorizar a
modificacdo dos atos de inabilitagdo. Decidiu, ademais, que as decisdes

proferidas pela autoridade superior violaram as regras previstas no edital
e na Lei n°® 8.666/1993. Reproduziu trechos das decisdes por meio das
quais a autoridade impetrada deu provimento aos recursos



administrativos interpostos pelas licitantes que haviam sido inabilitadas
pela Comissdo de Licitacao, ressaltando a precariedade e a insuficiéncia
dos fundamentos que ampararam o pronunciamento.

Registrou ainda que a eventual omiss&o verificada no edital, a
respeito da auséncia de anexo definidor dos parametros a serem
observados em relacdo a descricdo dos servicos e das instalagdes
fisicas, deveria ser sanada mediante a retificacdo do instrumento
convocatério, mas nao poderia subsidiar o provimento dos recursos
interpostos pelas licitantes inabilitadas. O Juizo singular também
destacou que o pretendido aumento da competitividade, no certame, nao
pode prevalecer diante da apresentacao de documentos pelas licitantes
em desconformidade com as regras legais e editalicias disciplinadoras
previstas para a hipotese.

Disse também que os atos praticados pela autoridade
impetrada violaram, dentre outros de igual envergadura, os principios da
igualdade, da vinculagcdo ao instrumento convocatério, da legalidade, da
transparéncia, da imparcialidade e do julgamento objetivo, motivo pelo
qual declarou a nulidade de todo o procedimento licitatério, desde a
publicacdo do Edital.

Por essas razbes, concedeu a seguranca pleiteada para
“declarar a nulidade do procedimento licitatério referente ao Edital de
Concorréncia n® 01/2019-SUAF/SEJUS”.

O Distrito Federal interpés embargos de declaragdo com o
intuito de sanar as alegadas omissdes na sentencga (Id. 34510660), mas
o aludido recurso foi desprovido, como atesta a decisao referida no Id.
34510661.

Em suas razbes recursais (ld. 34510665) a sociedade
empresaria Companhia Brasileira de Servicos Funerarios Ltda
sustenta, em sintese, a legalidade da decisdo proferida pela autoridade
impetrada por meio da qual deu provimento ao seu recurso
administrativo. Afirma que preencheu todos os requisitos exigidos pelo
edital na fase de pré-qualificacao e habilitacdo, de modo que deve ser
assegurada sua permanéncia no certame, nos termos da decisdo exarada
pela autoridade superior em sede de recurso. Verbera, ademais, que a



decisdo proferida pela autoridade impetrada contém fundamentacéo
adequada e esta amparada em parecer emitido pela Assessoria Juridica
da Secretaria aludida.

Requer, assim, a reforma da sentenca, com a subsequente
denegacdo da segurancga pleiteada, para que seja mantida a decisao por
meio da qual foi assegurada sua permanéncia na licitagao.

A guia de recolhimento do valor referente ao preparo recursal
e o respectivo comprovante de pagamento foram regularmente trazidos
aos presentes autos (Id. 34510666).

O Distrito Federal, em suas razdes recursais (Id. 34510670),
suscitou a preliminar de nulidade de sentengca por afronta as regras

previstas nos artigos 7°, 9° e 10, todos do CPC. Afirma que o Juizo
singular proferiu decisdo surpresa ao mencionar como fundamento para a
declaracao de nulidade do certame a existéncia de omissao, no edital, a
respeito da auséncia de anexo definidor dos parédmetros a serem
observados em relagcdo a descricdo dos servigcos e das instalagdes
fisicas. Argumenta que a matéria nédo foi abordada pela impetrante na
peticdo inicial e que nao foi dada oportunidade a parte adversa para
manifestacdo sobre a apontada omisséo.

Quanto ao mais alega que os atos praticados pela autoridade
impetrada estdo devidamente fundamentados, notadamente diante da
admissibilidade, pelo ordenamento juridico patrio da técnica da
fundamentacdo per relationem, por meio da qual a autoridade
responsavel pelo pronunciamento adota como razdes de decidir os
argumentos expostos em outra manifestagdo, como ocorreu, no caso dos
autos, com o parecer emitido pela Assessoria Juridica da Secretaria de
Justica.

Verbera, ademais, que sao legitimos e compativeis com o
instrumento convocatério os fundamentos, utilizados pela autoridade
impetrada, que deram provimento aos recursos administrativos
interpostos pelas licitantes que haviam sido inabilitadas por decisdo da
Comissao Especial de Licitagéao.



Subsidiariamente, argumenta que a_eventual declaragdo de

nulidade deve ficar adstrita aos atos considerados ilegais, vale dizer,_as

decisdes proferidas pela autoridade impetrada por ocasido do julgamento
dos recursos administrativos interpostos pelas licitantes excluidas da

selecdo. Alega que a declaracdo de nulidade de todo o procedimento
licitatério ocasiona grande prejuizo ao interesse publico e ressalta que
nao existem sequer indicios de irregularidades nas etapas anteriores da
concorréncia, de modo que o eventual reconhecimento de invalidade
deve ser estritamente limitado ao ato considerado ilegal e aos demais
atos subsequentes que dele dependam.

Requer, portanto, o provimento do recurso para que seja
determinada a desconstituicdo da sentenca ou, subsidiariamente, a
reforma do referido ato decisoério, para que a seguranga seja denegada,
ou ainda, para que a declaracdo de nulidade fique restrita as decisdes
de provimento proferidas em sede de recurso administrativo pela
autoridade impetrada.

O recorrente esta dispensado do recolhimento do valor
referente ao preparo recursal, por forga da regra prevista no art. 1007, §
1°, do CPC.

A sociedade empresaria impetrante ofertou contrarrazdées (ld.
34510716) e pugnou pelo desprovimento das apelagdes interpostas.

A douta Procuradoria de Justica oficiou pelo conhecimento e
desprovimento dos recursos interpostos e pelo desacolhimento da
remessa necessaria (Id. 35059985).

E o relatdrio.

VOTOS

O Senhor Desembargador ALVARO CIARLINI - Relator
Convém esclarecer inicialmente que o0s recursos serao

analisados conjuntamente, pois os recorrentes sustentam questdes que
se interpenetram.



O presente caso se amolda a hipotese prevista no art. 496,
inc. I, do Cédigo de Processo Civil, em composicdo com o art. 14, § 1°
da Lei n® 12.016/2009, o que torna necessario o reexame da matéria por
este Egrégio Tribunal de Justica.

Inicialmente €& preciso examinar a necessidade de
desconstituicdo da sentengca como decorréncia do possivel acolhimento
da preliminar de nulidade suscitada pelo Distrito Federal em suas

razdes recursais.

O principio da inércia da jurisdigdo enuncia que o inicio do
processo esta condicionado a demanda instaurada pela parte (art. 2° do
CPC). A justificagdo da proibicdo de decisdo surpresa esta
intrinsecamente ligada ao referido principio (art. 10 do CPC). Por essa
razdo o Juizo singular ndo deve decidir questdo ndo suscitada pelas
partes, ressalvadas as hipdoteses excepcionalmente previstas em lei.

Além disso a correlagao entre a sentenca e o pedido € um dos
requisitos para que a decisdao, em sentido amplo, seja congruente em
sua dimensdo externa. E o que preceitua o comando normativo previsto
no art. 492, caput, do CPC.

Assim, o pedido formulado pela impetrante deve ser
integralmente apreciado. Com efeito, a sentenga que se omite em
relacdo a uma parte do pedido incorre no que a doutrina convencionou
chamar de decisao citra petita, pois nao delibera a respeito de todas as
questdes principais abarcadas pela causa de pedir e pelo pedido.

No caso em deslinde a impetrante alegou, na petigao inicial
do mandado de seguranga, em tépico especifico, a_ nulidade das
decisbes proferidas pela autoridade impetrada em sede de recurso
administrativo por auséncia de fundamentacdo adequada (Id. 34510279,
fls. 15-19).

Ademais, a despeito do que tenta fazer crer o Distrito
Federal, a existéncia de omissao, no edital, a respeito da auséncia de
anexo definidor dos parametros a serem observados em relagao a



descricdo dos servicos e das instalagcdes fisicas ndo é o fundamento

central da sentenca. A mencionada falha no edital, ao contrario, foi
utilizada pelo Juizo singular como mero reforgo argumentativo com o
intuito de evidenciar que deveria ser acolhida a alegagao articulada pela
impetrante, qual seja, a auséncia de motivagdo das decisbdes proferidas
pela autoridade superior, que deram provimento aos recursos interpostos
pelas concorrentes inabilitadas, situagcdo que levou a concessado da
segurancga pleiteada.

A luz do brocardo da mihi factum, dabo tibi ius ou iura novit
curia, se o0 demandante deduzir coerentemente os fatos que
consubstanciam a causa de pedir, o Estado Juiz deve atuar a norma

juridica a partir da aludida exposigao fatica.

A respeito do tema examine-se a seguinte ementa da lavra
deste Egrégio Tribunal de Justica:

“APELACAO CIVEL. EMPRESARIAL. PROCESSO CIVIL.
CONSUMIDOR. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
PROTESTO INDEVIDO. ATRASO NO PAGAMENTO DE
PARCELAS. VENCIMENTO ANTECIPADO. DECISAO
SURPRESA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. DANOS
MORAIS. CADASTRO DE PROTEGCAO AO CREDITO.
INSCRIGAO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Na presente hipotese a pretensao refere-se a obtencao da
condenacao do banco réu ao pagamento de indenizagédo por
danos morais decorrentes da lavratura de protesto por falta
de pagamento de cédula de crédito bancario.

2. A inversdo do O6nus da prova na hipotese de relagao
juridica regida pelo CDC nao ocorre de modo automatico.
Exige-se a verossimilhangca das alegagdes do consumidor ou
sua hipossuficiéncia. 2.1. A despeito da ocorréncia, em tese,
de assimetria técnica entre as partes, se o consumidor reune
condi¢cdes de elucidar os fatos narrados na inicial, a ele deve
ser atribuido o encargo probatorio.

3. O protesto decorrente de incontroverso atraso no
pagamento de parcelas referentes a certiddo de crédito
bancario consubstancia exercicio de pretensao autorizado por
lei.



4. A solicitagao da realizagcao do protesto ao tabeliao revela a
intencdo do banco credor em antecipar o vencimento do
débito.

5. A luz dos brocardos da mihi factum, dabo tibi ius ou
iuri novit curia, nao constituiu decisao surpresa a
sentenca proferida pelo Juizo singular que atuou a norma
juridica a partir da exposicao fatica deduzida pelo
demandante na peti¢cao inicial.

6. A obrigagcdo de indenizar os danos decorrentes da
inscricdo do nome do devedor em cadastros de inadimplentes
surge apenas nas situagcdes em que o protesto for indevido.

7. Recurso conhecido e desprovido.”

(Acordao n° 1274421, 07097916220198070018, Relator:
ALVARO CIARLINI, 32 Turma Civel, data de julgamento:
12/8/2020, publicado no DJE: 27/8/2020) (Ressalvam-se os
grifos)

Nesse contexto, ndo houve a ocorréncia de error in

procedendo que autorize a desconstituicdo da sentenga impugnada.

Assim, a preliminar aludida deve ser rejeita, razdo pela qual é mister
proceder ao reexame da matéria de fundo.

O mandado de seguranga é o remédio juridico constitucional
(art. 5°, incisos LXIX e LXX) previsto para a defesa do direito liquido e
certo contra ato ilegal praticado por autoridade publica ndo amparavel
por habeas corpus ou habeas data. Essa via acionaria submetida ao
procedimento especial da Lei n® 12.016/2009 tem por objetivo a protecéo
da esfera juridica individual ou coletiva do impetrante, como restou
textualmente disciplinado nos dispositivos que regem a espécie.

A referida tutela especifica, possivel no procedimento
especial do mandamus, exige a demonstracdo, desde o inicio, dos
elementos de prova suficientes e necessarios a respeito da violagao da
esfera juridica do impetrante, ilegalmente ou com abuso de poder (art.
1°, da Lei n° 12.016/2009), por parte do Poder Publico, seja por suas
respectivas autoridades ou mesmo por quem exerga fungdes delegadas.



A eficacia dessa acdo €&, por regra, preponderantemente
mandamental, uma vez que o pedido tem por finalidade a expedicao de
ordem (mandado) dirigido a autoridade impetrada, para que cessem ou
sejam evitados os efeitos de determinado ato administrativo, ou, no caso
de omiss&do, para que seja dada consecugdo ao ato administrativo
vinculado que tutele a esfera juridica do impetrante.

No caso em analise a questdo submetida ao conhecimento

deste Egrégio Tribunal de Justiga por meio da remessa necessaria e dos

recursos interpostos consiste em avaliar o acerto da sentenca que

concedeu a seguranca pleiteada para declarar a nulidade do
procedimento licitatério regido pelo Edital de Concorréncia n°® 1/2019-
SUAF/SEJUS, publicado pela Secretaria de Estado de Justica e
Cidadania do Distrito Federal para a selecdo de 49 (quarenta e nove)

pessoas juridicas para a prestagcdo de servigos funerarios no Distrito
Federal.

Em relacdo a alegagcdo de nulidade dos atos proferidos pela
autoridade impetrada, ao dar provimento aos recursos administrativos
interpostos pelas licitantes que haviam sido inabilitadas pela Comisséao
Especial de Licitacdo, fundamento utilizado pelo Juizo singular para
conceder a segurancga pleiteada, convém reproduzir os seguintes trechos
do pronunciamento judicial ora impugnado (ld. 34510648, fls. 19-23):

“‘Da Auséncia de Motivagcao da Decisao da Autoridade
Superior e/ou em Contrariedade a Lei n° 8.666/93 e ao
Edital

Por seu turno, evidencio que o Secretario Executivo da Pasta,
ora Autoridade Coatora, em fase recursal, de forma genérica,
reformou as decisdes proferidas pela Comissdao Especial de
Licitacdo, considerando inumeras empresas habilitadas
novamente no certame, contudo sem justificativas plausiveis.

Na realidade, evidencio que as decisdes se deram em total
descompasso as regras do Edital e a Lei n° 8.666/93. Nesta
tangente, cito as decisbes proferidas pelo Secretario
Executivo a fim de demonstrar a auséncia de motivacao (ID
104541184), in verbis:

“(...) — Deferir o Recurso Administrativo interposto pela
SULAMERICA SERVIGOS POSTUMOS E COMERCIO DE
CONFECGCOES LTDA., CNPJ: 06.070.626/0001-50, vez que o



edital nao pode ser interpretado em desconsideragao a
legislacdo de regéncia e jurisprudéncia pertinente a
hipoétese.

(...)"

“(....) — Deferir o Recurso Administrativo interposto pela ICAL
SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA, CNPJ
00.441.607/0001-07, em funcdao do bem maior que se
pretende com a presente licitagao, qual seja, o interesse
publico na garantia da continuidade da prestagcao dos
servigcos funerarios e a disponibilizagcao de um leque
maior de escolha por parte do consumidor, com a
possibilidade de negociagcdao de melhores pregos e
obtencdo do que melhor lhe atenda. (...)”

“(...) — DEFERIR o Recurso Administrativo interposto pela
CENTER PAX PROMOTORA DE VENDAS LTDA - EPP, CNPJ
33.459.801/0001-79, vez que o edital de concorréncia de
que se trata nao se fez acompanhar de qualquer anexo que
estabelecesse os parametros a serem adotados, tanto no
que se refere a descricdo dos servigos, quanto a
descricao das instala¢ées fisicas. (...)”

“(...) - Deferir o Recurso Administrativo interposto pela
LINHAGUE E VERAS FUNERARIA LTDA ME, CNPJ:
08.362.231/0001-57, vez que o edital nao pode ser
interpretado em desconsideracao a legislagdao de regéncia
e jurisprudéncia pertinente a hipétese. (...)”

“(...) — Deferir o Recurso Administrativo interposto pela
FUNERARIA ALVORADA LTDA CNPJ: 08.968.724/0001-35,
vez dque o Edital nao pode ser interpretado em
desconsideracao a legislagao de regéncia e jurisprudéncia
pertinente a hipotese. (...)”

“(...) — Deferir o Recurso Administrativo interposto pela
CONTIL - CONSTRUCAO E INCORPORAGAO DE IMOVEIS
LTDA CNPJ: 23.547.219/0002-91, vez que o edital de
concorréncia de que se trata nao se fez acompanhar de
qualquer anexo que estabelecesse os parametros a serem
adotados, tanto no que se refere a descrigcdao dos servigos,
quanto a descricao das instalagdes fisicas. (...)”

“(...) — Deferir o Recurso Administrativo interposto pela F&A
COMERCIOS E SERVICOS LTDA ME, CNPJ:
26.977.835/0001-90, vez que o Edital nao pode ser
interpretado em desconsideracao a legislagdao de regéncia
e jurisprudéncia pertinente a hipétese. (...)”



“(...) DEFERIR o Recurso Administrativo interposto pela
FUNERARIA DINAMICA EIRELI EPP., CNPJ:
07.802.377/0001-03, vez que o Edital de concorréncia de
que se trata nao se fez acompanhar de qualquer anexo que
estabelecesse os parametros a serem adotados, tanto no
que se refere a descricdo dos servigos, quanto a
descricao das instalagoes fisicas, e tendo em vista a
apresentacao de vasta documentagdao onde constam todos
os detalhes necessarios ao funcionamento da empresa
(Qualificagao técnico operacional). (...)”

“(...) — Deferir o Recurso Administrativo interposto pela
FUNERARIA SARMENTO REIS LTDA. (FUNERARIA SERPOS)
CNPJ: 00.223.826/0002-09, vez que o Edital de
concorréncia de que se trata nao se fez acompanhar de
qualquer anexo que estabelecesse os parametros a serem
adotados, tanto no que se refere a descrigcdao dos servigos,
quanto a descricao das instalagoes fisicas. (...)”

“(...) - DEFERIR o Recurso Administrativo interposto pela
Empresa COMPANHIA BRASILEIRA DE SERVIGCOS
FUNERARIOS LTDA., CNPJ n° 27.630.446/0001-56, vez que
o Edital nao pode ser interpretado em desconsideragao a
legislacdo de regéncia e jurisprudéncia pertinente a
hipétese (...)”

“(...) - Deferir o Recurso Administrativo interposto pela
ORGANIZAGAO DE LUTO RENASCER EIRELI, CNPJ:
07.068.764/0002-49, vez que o Edital de concorréncia de
que se trata nao se fez acompanhar de qualquer anexo que
estabelecesse os parametros a serem adotados, tanto no
que se refere a descricdo dos servigos, quanto a
descricao das instalagdes fisicas. (...)”"

“(...) - Deferir o Recurso Administrativo interposto pela
FERNANDES DA SILVA & NOGUEIRA LTDA., CNPJ
n°05.532.431/0002-01, vez que o edital de concorréncia de
que se trata nao se fez acompanhar de qualquer anexo que
estabelecesse os parametros a serem adotados, tanto no
que se refere a descricdao dos servigos, quanto a
descricao das instalagdes fisicas.”

“(...) — DEFERIR o Recurso Administrativo interposto pela
FUNERARIA CORAGAO DE JESUS LTDA., CNPJ n°
48.995.740/0001-31, vez que o edital de concorréncia de
que se trata nao se fez acompanhar de qualquer anexo que



estabelecesse os parametros a serem adotados, tanto no
que se refere a descricdo dos servigos, quanto a
descricao das instalagoées fisicas. (...)”

“(...) — DEFERIR o Recurso Administrativo interposto pela
UNIAO SERVICOS FUNERARIOS LTDA., CNPJ ne
09.016.699/0001-52, vez que o edital de concorréncia de
que se trata nao se fez acompanhar de qualquer anexo que
estabelecesse os parametros a serem adotados, tanto no
que se refere a descricdo dos servigos, quanto a
descrigcao das instalagdes fisicas. (...)"

“(...) — DEFERIR o Recurso Administrativo interposto pela
empresa BOM PASTOR SERVICOS POSTUMOS LTDA ME,
CNPJ n° 08.346.609/0001-29, vez que o edital de
concorréncia de que se trata ndao se fez acompanhar de
qualquer anexo que estabelecesse os parametros a serem
adotados, tanto no que se refere a descrigcao dos servigos,
quanto a descrigcao das instalagoes fisicas (...)”

“(...) DEFERIR o Recurso Administrativo interposto pela
empresa FERNANDO XAVIER DA SILVA ME, CNPJ n°
08.071.121/0001-36, em funcao de que o Edital nao pode
ser interpretado em desconsideragcao a legislagao de
regéncia e jurisprudéncia pertinente a hipétese. (...)”

“(...) — DEFERIR o Recurso Administrativo interposto pela
empresa FUNERARIA PAX DISTRITAL LTDA-EPP, CNPJ:
38.097.718/0001-10, vez que o edital de concorréncia de
que se trata nao se fez acompanhar de qualquer anexo que
estabelecesse os parametros a serem adotados, tanto no
que se refere a descricdo dos servigos, quanto a
descrigcao das instalagoées fisicas. (...)”

“(...) — DEFERIR o Recurso Administrativo interposto pela
FUNERARIA CAPITAL LTDA-ME, CNPJ: 09.039.003/0001-03,
vez que o edital de concorréncia de que se trata nao se fez
acompanhar de qualquer anexo que estabelecesse os
parametros a serem adotados, tanto no que se refere a
descricao dos servigos, quanto a descricdao das
instalagoes fisicas. (...)”

Observe-se, portanto, que a Autoridade indigitada, ou seja, o
Secretario Executivo da Pasta, na fase de analise dos
recursos administrativos, se utilizando de argumentos
genéricos e contrarios ao proprio Edital e a Lei de regéncia,
reformou as decisdes de inabilitacbes proferidas pela
Comissao Especial de Licitagao, as quais foram devidamente
fundamentadas, para habilitar as empresas citadas acima.



Inclusive, mister destacar que a Comissao concedeu prazo
para as licitantes sanarem as irregularidades apontadas, mas
nao foi cumprido pelas participantes, a excegcdo da empresa
SERLLUZ.

Ainda assim, a Autoridade Superior acolheu os argumentos
apresentados pelas licitantes para reformar a decisao anterior
da Comissao e considera-las habilitadas no certame, sob
justificativas fracas e em afronta aos principios que devem
nortear as condutas dos agentes publicos. Explico.

Veja-se que um dos argumentos utilizados pela Autoridade
indigitada se deu no sentido de que o Edital ndo pode ser
interpretado em desconsideragcao a legislagcdo de regéncia e
jurisprudéncia pertinente a hipotese, sem qualquer respaldo
l6gico-juridico para proferir tais alegacgdes.

Isso porque, como pode ser claramente observado nos
documentos de ID 104541180, ao contrario do que a
autoridade superior declara, a decisdo proferida pela
Comissao para inabilitar as licitantes n&o interpretou as
regras previstas no Edital em desconsideracdo a legislagao
de regéncia, ao reverso, eis que amparou sua decisao nos
termos da Lei n°® 8.666/93, das regras do Edital e em
jurisprudéncias dos Tribunais.

De outra senda, a Autoridade indigitada também utilizou o
fundamento de que o Edital em comento nao se fez
acompanhar de qualquer anexo que estabelecesse os
parametros a serem adotados, no que se refere as descricdes
dos servicos e das instalagdes fisicas. Todavia, mais uma
vez, nao encontra guarida essa fundamentacdo, estando
desprovida de clareza, configurando, sem duvida, justificativa
genérica.

Ademais, o argumento de que o edital ndo possui anexo com
os parametros a serem adotados em relagcdao a descricao dos
servicos e das instalagdes fisicas, deveria ser objeto de
retificacao pela Autoridade indigitada, e ndo argumento para
deferimento dos recursos. Ora, se ha falha no Edital, como
o proprio Secretario Executivo afirma, indubitavelmente
prejudica a todos os licitantes indistintamente, de modo
que deve ser refeito.

Outrossim, algumas empresas foram inabilitadas pela
Comissdao de Licitacdo por apresentarem documentos
deficientes, sem qualquer autenticagdo e/ou conferéncia junto
ao servidor responsavel, de acordo as regras editalicias e a
disposicédo da Lei n° 8.666/93, artigo 32, in verbis:



Art. 32. Os documentos necessarios a habilitacao poderao
ser apresentados em original, por qualquer processo de
cbépia autenticada por cartério competente ou por servidor
da administragcdo ou publicagdo em 6rgao da imprensa
oficial.

§ 1° A documentagao de que tratam os arts. 28 a 31 desta Lei
podera ser dispensada, no todo ou em parte, nos casos de
convite, concurso, fornecimento de bens para pronta entrega
e leildo.

§ 2° O certificado de registro cadastral a que se refere o § 1°
do art. 36 substitui os documentos enumerados nos arts. 28 a
31, quanto as informacbdes disponibilizadas em sistema
informatizado de consulta direta indicado no edital,
obrigando-se a parte a declarar, sob as penalidades legais, a
superveniéncia de fato impeditivo da habilitacao.

§ 3° A documentacao referida neste artigo podera ser
substituida por registro cadastral emitido por 6rgao ou
entidade publica, desde que previsto no edital e o registro
tenha sido feito em obediéncia ao disposto nesta Lei. (...)

Nesta oportunidade, inclusive, a Comissdo de Licitacéao
possibilitou aos licitantes prazo para regularizagdo quanto a
autenticagdo nos dois dias destinados a entrega dos
envelopes, a fim de que as irregularidades fossem sanadas, o
que nao restou cumprido pelas empresas, a excegao da
empresa SERLLUZ - a qual teve seu recurso acolhido para
ser considerada habilitada no certame. Por isso, a Comissao
manteve a inabilitacdo das demais empresas.

Note-se, portanto, que a decisdao da Comissadao Especial de
Licitacdo se deu nos estritos termos da Lei n° 8.666/93 e as
regras constantes no Edital, diferentemente do que alegou o
Senhor Secretario Executivo no momento da analise dos
recursos administrativos.

Contudo, em que pese o nado cumprimento das clausulas
editalicias, a Autoridade Superior reformou as decisdes
anteriores proferidas pela Comissao para considerar as
empresas habilitadas, como mencionado alhures.

Ademais, em face do descumprimento de clausulas do
Edital, ndao pode a Autoridade Superior amparar sua
decisdao, com a finalidade de habilitar as empresas no
certame, sob o argumento de se buscar maior
competitividade, para, deste modo, aceitar a apresentacao
de documentos em desacordo a Lei e as regras do Edital.



Neste norte, obviamente, a Autoridade Superior ao analisar
os recursos administrativos deve apresentar suas razbes de
forma clara e objetiva, de maneira fundamentada, com
amparo nas normas de regéncia e nas regras do Edital, o que,
a meu ver, nao restou observado nos autos, visto que nem de
longe pode-se falar que a Comissdo interpretou o edital
desconsiderando a legislagcdo de regéncia e a jurisprudéncia
pertinente. Ao reverso.

Portanto, na hipétese dos autos, a Autoridade Superior, ou
seja, o Secretario Executivo, atuou em desacordo a Lei n°
8.666/93 e as regras do Edital, violando claramente diversos
principios norteadores da Administracdo Publica, como a
igualdade de condi¢gbes entre os licitantes, a vinculagdo ao
edital, a legalidade, a transparéncia e a imparcialidade, o que
acaba por contaminar todo o procedimento licitatério em
voga, devendo ser anulado, a fim de se evitar maiores
prejuizos.

Para mais, observe-se que a empresa impetrante se encontra
devidamente habilitada no certame, assim como as
impetrantes dos processos associados, a demonstrar que, de
fato, o procedimento licitatério encontra-se maculado de
irregularidades, tanto que as proéprias licitantes habilitadas
buscam por meio da via judicial que as ilegalidades sejam
sanadas e o procedimento licitatério anulado, garantindo,
dessa maneira, a igualdade na disputa por meio de nova
licitacao.

A vista disso, é possivel se constatar ofensa aos principios
norteadores da Administracdo Publica, precisamente a
igualdade de condi¢gbes entre os licitantes, a vinculagdo ao
edital, a legalidade, a transparéncia e a imparcialidade,
dentre outros, de modo que o procedimento licitatorio se
encontra eivado de vicios, devendo, portanto, a licitagao ser
anulada.

Rememoro que o principio da igualdade visa assegurar o
tratamento igual a todos os interessados em contratar a
Administracdo Publica, com a finalidade de garantir a
competitividade.

As licitagbes servem para garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, conforme estabelece o artigo 3°
da Lei 8.666/93 e, ainda, segundo o seu §1°, inciso I, é
vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou
tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou condi¢gdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater



competitivo e estabelegam preferéncias ou distingdes em
razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou
de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato.

De mais a mais, ressalto que a Autoridade Superior pode
proferir decisdao contraria ao entendimento da Comissao de
Licitagdo, nao havendo qualquer vedacéao legal neste sentido,
ao contrario, visto que é garantido o direito ao recurso aos
licitantes da decisdo de habilitacao ou inabilitagcdo a instancia
superior, no entanto, desde que seja de forma fundamentada
e em conformidade as normas legais, o que nédo € o caso dos
autos.

Noutro giro, salutar lembrar que a Manifestagdo Juridica n°
2450/2021 - AJL/SEJUS utilizada pela Autoridade Superior
para reformar as decisbes exaradas pela Comissao de
Licitacdo, a fim de considerar algumas empresas habilitadas
no certame, tem carater consultivo, precisamente em relacao
aos aspectos juridicos, de forma que o acatamento de seus
termos nao configura verdade absoluta, devendo a autoridade
competente analisar os termos de acordo ao previsto em lei,
tendo em vista os principios administrativos que devem
nortear sua atuacao, pena de afronta a legalidade e ao
principio da vinculagédo ao instrumento convocatorio.

Assim, em sede de cognigao exauriente, com base nas provas
documentais colacionadas, tenho que a Autoridade Indigitada
ao deferir os recursos em dissonéancia as clausulas editalicias
transgrediu os limites legalmente impostos, violando o
principio da legalidade, dentre outros, consoante ja
explanado, traduzindo a arbitrariedade do ato administrativo
objurgado.

Indubitavelmente, em respeito ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio e ao julgamento objetivo, ndo ha
outra saida sendo declarar a nulidade do edital.

Nestes termos, havendo auséncia de motivagdao, o ato
administrativo impugnado ndo deve subsistir, sendo a
concessao da seguranca medida legal e de Justica que se
impde.” (Grifos constantes no original)

O cerne da atuagao jurisdicional provocada se resume em
avaliar a possibilidade de controle jurisdicional de atos administrativos,

gque consiste em valorar os respectivos critérios de validade e licitude.

Por essa razao nao é correto falar-se em usurpacao das atribuicbes da



Administracdao Publica ou de infracdo ao principio da separacao dos
poderes, uma vez que a analise judicial respectiva esta limitada a
afericdo de eventuais defeitos na pratica do ato administrativo
impugnado.

Em relagdo aos destinatarios da regra de obrigatoriedade do
controle jurisdicional da higidez dos atos administrativos, Hely Lopes
Meirelles pontua o seguintel'l:

"Os atos administrativos nulos ficam sujeitos a invalidagao
nao so pela propria Administragdo, como também pelo Poder
Judiciario, desde que levados a sua apreciacdo pelos meios
processuais cabiveis que possibilitem o0 pronunciamento
anulatério.

A Justica somente anula atos ilegais, ndo podendo revogar
atos inconvenientes ou inoportunos, mas formal e
substancialmente legitimos, porque isto é atribuicdo exclusiva
da Administracgéo.

O controle judicial dos atos administrativos € unicamente de
legalidade, mas nesse campo a revisdo € ampla em face dos
preceitos constitucionais de que a Lei ndo podera excluir da
apreciagcao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de direito
(art. 5°, XXXV); conceder-se-a mandado de seguranga para
proteger direito liquido e certo, individual ou coletivo, nao
amparado por “habeas corpus” ou “habeas data” (art. 5°, LXIX
e LXX); e de que qualquer cidaddo é parte legitima para
propor acao popular que vise anular ato lesivo ao patrimdnio
publico ou de entidade de que o Estado participe (art. 5°,
LXXIIl). Diante desses mandamentos da Constituicdo, nenhum
ato do Poder Publico podera ser subtraido do exame judicial,
seja ele de que categoria for (vinculado ou discricionario) e
provenha de qualquer agente, 6rgdao ou Poder. A Unica
restricdao oposta é quanto ao objeto do julgamento (exame da
legalidade ou da lesividade ao patrimdnio publico) e nao
gquanto a origem ou natureza do ato" (Ressalvam-se os grifos)

A despeito dessas consideracgcdes, o principio da motivagao
(art. 93, inc. X, da Constituicdo Federal e art. 2°, caput, da Lei n°
9.784/1999) exige a exposigédo clara e precisa das razdes de fato e de



direito que justificam a edicdo do ato administrativo, de modo a
proporcionar a verificacdo da correlagdo ldgica entre a situagao
apresentada e a decisdao tomada pelo administrador.

Dito de outro modo, o principio da motivacdo induz o
Administrador a declarar todos os motivos que conduziram a decisao,

expondo tanto a descri¢cao fatica quanto a fundamentacado normativa que
levaram a pratica do ato administrativo. Esse postulado conta com dupla
finalidade, pois concede protecdo ao administrado ao ter ciéncia dos
motivos que embasaram a decisdo e possibilita o controle da
legitimidade dos atos praticados, na hipotese de eventual auséncia de
razoabilidade e proporcionalidade na tomada de decisao.

A respeito da motivacdo Hely Lopes Mirelles assim lecional?!:

“Pela motivagdo o administrador publico justifica sua agao
administrativa, indicando os fatos (pressupostos de fato) que
ensejam o ato e os preceitos juridicos (pressupostos de
direito) que autorizam sua pratica. Claro esta que em certos
atos administrativos oriundos do poder discricionario a
justificagdo sera dispensavel, bastando apenas evidenciar a
competéncia para o exercicio desse poder e a conformacgao
do ato com o interesse publico, que é pressuposto de toda
atividade administrativa. Em outros atos administrativos,
porém, que afetam o interesse individual do administrado
a motivagao é obrigatéria, para o exame de sua legalidade,
finalidade e moralidade administrativa. A motivagcao é
ainda obrigatéria para assegurar a garantia da ampla
defesa e do contraditério prevista no art. 5°, LV, da CF/88.
Assim, sempre que for indispensavel para o exercicio da
ampla defesa e do contraditério, a motivagao sera
constitucionalmente obrigatéria.

A motivagao, portanto, deve apontar a causa e os
elementos determinantes da pratica do ato administrativo,
bem como o dispositivo legal em que se funda. Esses
motivos afetam de tal maneira a eficacia do ato que sobre
eles se edificou a denominada teoria dos motivos
determinantes, delineada pelas decisbes do Conselho de
Estado da Franga e sistematizada por Jéze (v. cap. IV, item
5).



Em conclusao, com a Constituicao/88 consagrando o principio
da moralidade, ampliando o do acesso ao Judiciario e
exigindo explicitamente que as decisbes administrativas dos
tribunais sejam motivadas (cf. inc. X do art. 93, aplicavel ao
Ministério Publico em face do§ 4° do art. 129, na redacao da
EC 45), a regra geral é a obrigatoriedade da motivagao, para
que a atuacgao ética do administrador fique demonstrada pela
exposi¢cao dos motivos do ato e para garantir o proprio acesso
ao Judiciario. Em suma, a motivagao deve ser eficiente, de
modo a ensejar seu controle a posteriori.” (Ressalvam-se
os grifos)

Ainda a esse respeito examine-se a seguinte ementa da lavra
deste Egrégio Tribunal de Justica:

‘“AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA.
LEGITIMIDADE PASSIVA. TERCEIRO PREJUDICADO.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. INOCORRENCIA.
PRINCIPIO DA MOTIVAGCAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
INCIDENCIA.

1. A empresa participante enquadra-se na condicdo de
terceira prejudicada, uma vez que a decisdo impugnada
determinou a paralisagdo do procedimento licitatério do qual
se logrou vencedora. Assim, € cabivel a participagdo no writ
para resguardar direitos supostamente violados.

2. A conclusado do processo licitatéorio ndo impde a formacéo
de litisconsoércio passivo necessario da empresa vencedora
na licitacdo, que podera, inclusive, ajuizar agado propria para
discutir eventual prejuizo.

3. O processo administrativo também ¢é norteado pelo
principio da motivagao (art. 50 da Lei n° 9.784/1999), de
modo que a analise do recurso administrativo deve
observar o dever de fundamentagcdao das decisdées, com a
indicagao das razoes legais e faticas para justificar o ato
praticado e permitir o seu controle pela sociedade.

4. Agravo interno prejudicado. Preliminar de litisconsaorcio
passivo necessario rejeitada. Seguranga parcialmente
concedida.”

(Acdérdao n° 1266504, 07252878820198070000, 22 Camara
Civel, Relator: DIAULAS COSTA RIBEIRO, data de
julgamento: 27/7/2020, publicado no DJE: 5/8/2020)



(Ressalvam-se os grifos)

Sabe-se que o ordenamento juridico patrio (art. 50, § 1°, da
Lei n° 9.784/1999) e a jurisprudéncia dos tribunais admitem a chamada
fundamentacdo aliunde ou per relationem, técnica por meio da qual a
autoridade administrativa responsavel pela pratica do ato adota como
razdes de decidir os argumentos expostos em outra manifestacéo.

Acontece que a_utilizagdo da aludida técnica n&o pode
resultar em invalidagdo dos principios do contraditorio e da ampla
defesa, de observancia obrigatdéria no ambito administrativo (art. 5°, inc.
LV, da Constituicao Federal e art. 2°, caput, da Lei n® 9.784/1999), que
asseguram aos administrados, no caso de apreciagao de recurso, 0

efetivo enfrentamento de suas alegacdes pela autoridade responsavel
pela decisao.

No mesmo sentido, de acordo com a regra prevista no art. 3°,
inc. IIl, da aludida Lei n® 9.784/1999, deve ser garantido ao administrado
a formulacdo de alegag¢des e a apresentagdao de documentos antes do
proferimento da decisdo, prerrogativas a serem observadas pela
autoridade administrativa.

Percebe-se que também no d&mbito administrativo é imperativa
a observancia do devido processo legal, com fundamento no proprio
texto constitucional. Em consonancia com essa conclusdo, Marcgal Justen
Filhol3l define a existéncia de vinculo estrito entre o Direito
Administrativo e a realizacdo dos direitos fundamentais, definidos
basicamente a partir da perspectiva da dignidade da pessoa.

Assim, deve ser observado o devido processo legal na
consecucgao de procedimentos administrativos que tenham por finalidade
a aplicacao de sancdes ou a restricdo a direitos. Com isso, possibilita-se
a garantia da plenitude de defesa, sendo possivel a declaragdo de
eventual nulidade do ato punitivo ou da medida restritiva eventualmente
impostos sem a observancia das normas constitucionais ou
infraconstitucionais de regéncia.



Convém citar ainda o Eminente Ministro Celso de Mello (STF)
[4] ao definir que os desdobramentos das garantias do principio do
contraditério e da ampla defesa decorreriam em trés planos: 1) em sede
jurisdicional, sendo os principios reconhecidos em sua forma e
finalidade prépria, no processo penal e no nao-penal, 2) em virtude de
acusagbes em geral, no qual o instituto configura-se como instrumento
de defesa para impugnar as alegagcdes que visam a atingir o sujeito a
que se destina a acusagao e 3) no procedimento administrativo, diante

da existéncia de litigantes.

Com a decisao proferida pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal deixou-se claro que a interpretacdo mais adequada da
Constituicdo Federal é aquela que reflete a preocupacédo do legislador
em englobar, na fungdo administrativa, os principios democraticos para
eventualmente limitar as acdes do Poder Publico. Assim, subsiste a
possibilidade de questiona-los, ou de provocar a Administragcado Publica a
explicitar legitimamente a fundamentacdo de sua atuacdo. Por essa
razao, demonstra que as ag¢des da Administracdo tém por finalidade a
concretizagdo do interesse publico, que corresponde ao atendimento e
garantia ao exercicio dos direitos fundamentais, sendo vejamos:

“Mas agora a Constituicdo também resguarda as referidas
garantias aos litigantes, em processo administrativo.

E isso ndo é casual nem aleatdrio, mas obedece a profunda
transformacado que a Constituicdo operou no tocante a fungao
da administragao publica.

Acolhendo as tendéncias contempordaneas do direito
administrativo, tanto em sua finalidade de limitacdo ao poder
e garantia dos direitos individuais perante o poder, como na
assimilagdo da nova realidade do relacionamento Estado-
sociedade e de abertura para o cenario sociopolitico-
econdmico em que se situa, a Constituicao patria de 1988
trata de parte consideravel da atividade administrativa, no
pressuposto de que o carater democratico do Estado deve
influir na configuragdo da administragdo, pois os principios da
democracia nédo podem se limitar a reger as funcgbes
legislativa e jurisdicional, mas devem também informar a
funcdo administrativa.”

(Supremo Tribunal Federal, RE 753654 AgR/DF, Relator: Min.
Celso de Mello, 2013)



No caso em deslinde os elementos de prova coligidos aos

autos, notadamente os documentos referidos no Id. 34510292,

evidenciam que a Comissao Especial de Licitagcdo avaliou de modo
detido e particularizado a situacdo de cada licitante ao concluir pela
inabilitacédo no certame, com mencdo expressa as clausulas do edital
supostamente descumpridas, normas juridicas incidentes, doutrina e

jurisprudéncia. O mesmo cuidado, no entanto, ndo foi observado pela
autoridade impetrada, como corretamente pontuou o Juizo singular.

As diversas decisdes proferidas pelo Secretario-Executivo
da Secretaria de Estado de Justica e Cidadania do Distrito Federal
(Id. 34510293), a despeito da pluralidade de recorrentes e da
diversidade das alegacg¢des articuladas por cada uma das licitantes que
haviam sido inabilitadas, tiveram fundamentacdo exigua, genérica e
compartilhada, a saber: “o edital ndo pode ser interpretado em
desconsideracao a legislagdo de regéncia e jurisprudéncia pertinente” ou
“o edital de concorréncia de que se trata nao se fez acompanhar de
qualquer anexo que estabelecesse os parametros a serem adotados”.

Convém ressaltar que a aludida falha no exame e no

julgamento dos recursos administrativos ndo pode ser suprida por meio

de simples referéncia ao parecer exarado pela Assessoria Juridica

respectiva. Nesse sentido convém examinar as seguintes ementas da
lavra do Colendo Superior Tribunal de Justica:

‘“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILiCITO DE DROGAS.
NULIDADE DO ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO DE APELACAO DEFENSIVO. FUNDAMENTACAO
PER RELATIONEM. NECESSIDADE DE APRESENTACAO DE
MOTIVAGCAO PROPRIA PELO JULGADOR. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
embora admita que o Julgador se utilize da transcrigao de
outros alicerces juridicos apresentados nos autos para
embasar as suas decisdes - denominada fundamentacao
per relationem -, ressalta a necessidade também de
apresentacao de argumentos proéoprios, devendo o julgador
expor, ainda que sucintamente, as razdées de suas
conclusoées.



2. Na hipotese, o acdérdao que negou provimento ao recurso
de apelacao defensivo carece de fundamentagao idénea, pois
o Tribunal de origem se valeu, literalmente, dos argumentos
expostos pelo Ministério Publico Estadual em seu parecer,
sem o0 acréscimo de motivagdo autébnoma, o que esta em
desacordo com o entendimento desta Corte Superior.

3. Recurso desprovido.”

(AgRg no HC 556299/RS, Rel. Min. LAURITA VAZ, Sexta
Turma, julgado em 23/3/2021, DJe 5/4/2021) (Ressalvam-se
os grifos)

“PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO COMBATIDO. MOTIVAGAO
PER RELATIONEM. ARGUMENTOS PROPRIOS. AUSENCIA.
FUNDAMENTAGCAO. DEFICIENCIA.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC (Enunciado Administrativo n. 3).

2. E possivel o julgamento pela técnica per relationem, em
que o magistrado adota trechos de decisao anterior ou
parecer ministerial como razoes de decidir, desde que a
matéria tenha sido abordada pelo 6rgao julgador com
mengao a argumentos préprios, o que nao ocorreu in
casu.

3. Agravo interno desprovido.”

(Agint no AREsp 1534888/RJ, Rel. Min. GURGEL DE FARIA,
Primeira Turma, julgado em 5/10/2020, DJe 16/10/2020)
(Ressalvam-se os grifos)

‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ORGANIZAGCAO CRIMINOSA. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. FUNDAMENTACAO PER
RELATIONEM. INSUFICIENCIA. NECESSIDADE DE
FUNDAMENTACAO PROPRIA PELO JULGADOR. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. "A interposi¢ao de dois recursos pela mesma parte contra a
mesma decisdao impede o exame do que tenha sido
protocolizado por ultimo, tendo em vista a ocorréncia de
preclusdo consumativa e a aplicagdo do principio da
unirrecorribilidade das decisdes" (AgRg no AgRg no AREsp



565.583/MS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 17/11/2015). Assim,
deixo de conhecer o agravo regimental de n. 664063/20.

2. Embora seja valida a utilizagdo da técnica da
fundamentagcdao per relationem, a mera transcricao de
manifestagcdao nos autos, sem qualquer acréscimo de
argumentos proprios, nao é apta a suprir a exigéncia de
fundamentacdo das decisdes judiciais, prevista no art. 93,
IX, da Constitui¢cao Federal - CF.

3. No caso dos autos, o magistrado singular, ao apreciar o
pleito ministerial, em que se buscava o deferimento do
sequestro de bens e bloqueio de valores, limitou-se a
transcrever a manifestacdo do o6rgado acusador, sem
apresentar qualquer argumento proprio acerca do caso
concreto, inobservando a necessidade de fundamentacéo
adequada das decisdes judiciais.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 1692267/RJ, Rel. Min. JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 22/9/2020, DJe
30/9/2020) (Ressalvam-se os grifos)

Também ¢é importante destacar que a motivagado genérica,
para a finalidade de controle da legalidade do ato administrativo,
equivale a auséncia de motivagao. A esse respeito examinem-se as
seguintes ementas da lavra deste Egrégio Tribunal de Justica:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. PROVA
DISCURSIVA. RECURSO ADMINISTRATIVO. INADMISSAO.
DECISAO SEM O DEVIDO FUNDAMENTO.

I. Consoante disp6ée o art. 50, Ill, V e § 1°, da Lei n°.
9.784/1999, as decisdes administrativas proferidas em
concursos publicos e em recursos administrativos
deverao ser motivadas, com enumeracao explicita, clara e
congruente dos fatos e fundamentos juridicos.

[I. A auséncia de fundamentagcao clara e explicita na
decisao de recebimento do recurso administrativo viola o
principio da motivagao, previsto no art. 50, Ill e § 1°, da
Lei n® 9.784/1999, tornando invalido o ato administrativo e
superado o O6bice de inadmissibilidade.



[Il. Negou-se provimento ao recurso do réu e deu-se
provimento ao recurso do autor.”

(Acérddo n° 884124, 20120110846220APC, Relator: JOSE
DIVINO, 62 Turma Civel, data de julgamento: 22/7/2015,
publicado no DJE: 4/8/2015, p. 274) (Ressalvam-se os grifos)

“‘DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL -
MANDADO DE SEGURANCA - CONCURSO PUBLICO PARA
INGRESSO NAS FILEIRAS DA ACADEMIA DE OFICIAIS DA
POLICIA MILITAR DO DISTRITO FEDERAL - TESTE DE
APTIDAO FiSICA - TAF - REPROVAGAO - HOMOLOGAGAO
DO CONCURSO - INTERESSE - PERMANENCIA - EXAME DA
LEGALIDADE - POSSIBILIDADE - RECURSO
ADMINISTRATIVO - MOTIVAGAO ESPECIFICA - AUSENCIA -
NULIDADE - RAZOABILIDADE - INCIDENCIA.

1. Em homenagem ao principio da inafastabilidade da
jurisdicao (CF, 5°, XXXV), a homologagao do concurso publico
nao acarreta a perda superveniente do interesse processual
do litigante, haja vista que o encerramento do processo
seletivo n&o legitima a eventual ocorréncia de ilegalidade no
transcurso das etapas do certame.

2. O exame da legalidade do ato administrativo é
juridicamente possivel, porque o ordenamento juridico patrio
nao o veda expressamente e ao Judiciario €& possibilitado
aferir a submissdo das fases dos concursos publicos aos
principios constitucionais da legalidade, da impessoalidade,
moralidade, publicidade, e eficiéncia, cujo teor normativo
incide sobre toda a Administracao Publica.

3. Ao limitar-se a informar que o concurso obedece a
critérios previstos no edital e veicular resposta a recurso
administrativo sem abordagem especifica do tema
colocado a discussdao pelo candidato, a Administracao
Publica viola o principio da motivagao inscrito no artigo
50, Il e § 1°, da Lei 9.784/99, segundo o qual os atos
administrativos que decidem processos administrativos de
concurso publico devem ser motivados de forma explicita,
clara e congruente.

4. Nao se mostra razoavel supor que candidato que exerca a
atividade policial por mais de onze anos e é aprovado em
todos os Testes de Aptiddo Fisica - TAF aos quais fora
submetido anualmente nao tenha completado o teste de
avaliagao fisica para o concurso de Oficial.



5. Apelagcao e reexame necessario desprovidos.”

(Acordao n° 783299, 20100112276718APO, Relatora: LEILA
ARLANCH, 12 Turma Civel, data de julgamento: 30/4/2014,
publicado no DJE: 8/5/2014, p. 106) (Ressalvam-se os grifos)

“CONCURSO PUBLICO DE ADMISSAO AO CURSO DE
FORMACAO DE PRAGCAS DA PMDF. PROVA DISCURSIVA.
REPROVACAO DO CANDIDATO. |INTERPOSICAO DE
RECURSO ADMINISTRATIVO. IMPROVIMENTO. RAZOES DO
IMPROVIMENTO APRESENTADAS DE FORMA GENERICA.
AUSENCIA DE MOTIVAGCAO. VULNERAGCAO DO PRINCIPIO
DA LEGALIDADE. PROSSEGUIMENTO DO CANDIDATO NO
CERTAME.

O indeferimento do recurso em processo administrativo de
concurso para provimento de cargo publico deve ser
motivado (Lei n.° 9.784/99, art. 50, inciso Ill). Razodes
apresentadas de forma genérica equivalem a auséncia de
motivacao.”

(Acordao n° 725261, 20130020218880AGl, Relatora:
CARMELITA BRASIL, 22 Turma Civel, data de julgamento:
16/10/2013, publicado no DJE: 18/10/2013, p. 161)
(Ressalvam-se os grifos)

“ADMINISTRATIVO. CAUTELAR E AGCAO DE
CONHECIMENTO. CONCURSO PARA DELEGADO DA
POLIiCIA CIVIL DO DISTRITO FEDERAL. AVALIACAO
PSICOLOGICA. CANDIDATO NAO RECOMENDADO.
SUBJETIVIDADE DEMONSTRADA. IMPOSSIBILIDADE DE
RETIRAR OU COPIAR O MATERIAL RELATIVO A AVALIACAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. CONFIGURAGCAO. APELO
ADESIVO. DISPENSA DE SUBMISSAO A NOVO EXAME
PSICOLOGICO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E ISONOMIA. SENTENCA MANTIDA.

1. N&o basta a existéncia de previsao legal para a
exigibilidade de avaliagcao psicoldégica no certame, sendo
necessaria para a sua validade, a adog¢ao de critérios
objetivos, inclusive no tocante ao resultado, sendo
possibilitado efetivamente ao candidato o] recurso
administrativo.



2. E indispensavel que o recurso administrativo assegure aos
candidatos o acesso irrestrito a todo o material de testagem,
aos critérios adotados e aos resultados obtidos,
disponibilizando tempo suficiente para que o psicélogo
assistente contratado consiga obter as informacdes
necessarias a elaboracdo de uma defesa técnica.

3. Se o candidato nao teve acesso a todo o material e nem
obteve tempo suficiente para averiguacdao dos resultados
obtidos, impde-se reconhecer o cerceamento de defesa,
valendo dizer que a garantia de recorribilidade prevista no
edital do certame existiu apenas formalmente.

4. A resposta genérica e superficial dada conjuntamente
para todos os recursos administrativos interpostos, viola
o principio da motivacgao.

5. Comprovada a auséncia da real e efetiva garantia de
recorribilidade e a subjetividade do exame aplicado, justifica-
se a sua nulidade.

6. Reconhecida a nulidade da avaliagdo psicoldgica,
caracterizada pela subjetividade dos critérios utilizados e
pela auséncia de efetiva recorribilidade, deve o candidato
submeter-se a novo exame, sob pena de violagdo aos
principios da legalidade e isonomia. Precedentes da c. Corte
Superior.

7. Remessa e recursos conhecidos e nao providos.”

(Acordao ne 479224, 20050111321809APC, Relator:
HUMBERTO ADJUTO ULHOA, 32 Turma Civel, data de
julgamento: 1/12/2010, publicado no DJE: 16/2/2011, p. 106)
(Ressalvam-se os grifos)

‘“ADMINISTRATIVO. CONCURSO. CANDIDATO PORTADOR
DE DEFICIENCIA FiSICA. EXCLUSAO. ATO
ADMINISTRATIVO DESMOTIVADO. NULIDADE. RECURSO DE
APELACAO DESPROVIDO.

1. O ato administrativo que nega, limita ou afeta direitos
ou interesses do administrado deve indicar, de forma
explicita, clara e congruente, os motivos de fato e de
direito em que esta fundado.

2. Nao atende a tal requisito a simples afirmagao de ser a
candidata inapta ao cargo de forma que, a prescindir da
devida motivacao, carece de validade.



3. Recurso de apelagao desprovido.”

(Acordao n° 299280, 20050111033674APC, Relatora: ANA
CANTARINO, 12 Turma Civel, data de julgamento: 26/3/2008,
publicado no DJE: 2/4/2008, p. 33) (Ressalvam-se os grifos)

“ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. EXAME
PSICOTECNICO. AUSENCIA DO REQUISITO DA

RECORRIBILIDADE. RESPOSTA AO RECURSO
ADMINISTRATIVO NAO FUNDAMENTADA. EXAME
PSICOLOGICO ANULADO. PRELIMINAR DE

INCOMPATIBILIDADE ENTRE OS FATOS NARRADOS E O
PEDIDO REJEITADA.

1. Se a narrativa da inicial atendeu aos requisitos da
coeréncia e da légica, estando em perfeita consonéancia com o
pedido, ndo ha que se falar em incompatibilidade entre os
fatos narrados e o pedido. Preliminar rejeitada.

2. O exame psicotécnico deve ser pautado em critérios
objetivos, com publicidade e recorribilidade.

3. O tempo exiguo disponibilizado ao psicdélogo contratado
pelos candidatos para analisar o teste psicotécnico torna
inviavel a interposi¢cao de recurso administrativo adequado.

4. A fundamentacao genérica e unissona para todos os
candidatos que interpuseram recursos administrativos
afronta o principio da motivagcao dos atos administrativos.

5. Preliminar rejeitada. Recurso de apelagdao conhecido e
provido.”

(Acérddo n° 271165, 20050111050877APC, Relatora: NIiDIA
CORREA LIMA, 32 Turma Civel, data de julgamento: 2/5/2007,
publicado no DJU: 15/5/2007, p. 196) (Ressalvam-se os
grifos)

Por essas razbes, sem que seja necessario adentrar no
exame da procedéncia, ou nao, dos argumentos articulados pelas
licitantes inabilitadas em seus recursos administrativos, deve ser
mantida a sentenga impugnada na parte em que reconheceu a nulidade
dos atos praticados pela autoridade impetrada ao manter, no certame, as
concorrentes que haviam sido inabilitadas por decisdo da Comissao
Especial de Licitacdo, em virtude da anotada auséncia de motivacéao.



Isso nao obstante, a despeito da nulidade dos mencionados
atos praticados pela autoridade impetrada, é preciso destacar que a
aludida invalidacdo nao prejudica as fases anteriores do procedimento
licitatério. O conjunto de atos pretéritos, que n&o guarde relacdo de

dependéncia com os atos invalidados, deve, entdo, ser preservado.

Nesse contexto, convém observar que o Juizo singular
ressaltou, por exemplo, a regularidade da atuagdo da Comissao Especial
de Licitagcdo no exame do preenchimento dos requisitos exigidos pelo
edital e pelas normas juridicas incidentes, ndo havendo justificativa

plausivel para a invalidacdo de todo o procedimento licitatério.

A propdsito, convém acrescentar que todas as alegacgdes
articuladas pela impetrante, a excegao da auséncia de motivagao no
julgamento dos recursos administrativos pela autoridade superior, foram
devidamente rejeitadas pelo Juizo singular em sua sentenca. Ademais,
afigura-se contraditoria, com a devida vénia, a afirmacdo a respeito da
legitimidade da atuacdo da aludida Comissdo ao declarar a inabilitagado
das concorrentes que ndo atenderam as exigéncias previstas no Edital
para, no momento seguinte, reconhecer a existéncia de falhas no mesmo
instrumento convocatdrio, utilizado como fundamento para a inabilitacao,
com o intuito de declarar a invalidade de todo o procedimento.

Assim, diante das particularidades do caso em exame, que
também incluem o longo transcurso de tempo desde o inicio dos
trabalhos da Comissédo Especial de Servigos Funerarios ainda no ano de
2012 (Id. 34510282), deve ser preservada a sequéncia de atos
anteriores,_em observancia aos principios da seguranga juridica e da
economicidade. Nao se afigura razoavel impor a Administragao Publica,
com efeito, o 6nus da reedicao de todos os atos do procedimento
licitatorio, determinacdo que teria por consequéncia pratica o dispéndio
desnecessario de recursos materiais e humanos pelo 6rgédo interessado
na contratacdo, com inegavel prejuizo a regularizagdo dos servigos
funerarios no Distrito Federal.

Os aspectos consequenciais envolvidos na aludida declaracao
de nulidade, ademais, devem ser sopesados a partir dos critérios
normativos previstos nos artigos 20 a 22, todos da LINDB, que assim
dispdem:



Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial,
nao se decidira com base em valores juridicos abstratos sem
que sejam consideradas as consequéncias praticas da
deciséao.

Paragrafo unico. A motivagdo demonstrara a necessidade e a
adequacdo da medida imposta ou da invalidacdo de ato,
contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive
em face das possiveis alternativas.

Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa,
controladora ou judicial, decretar a invalidagdo de ato,
contrato, ajuste, processo ou norma administrativa devera
indicar de modo expresso suas consequéncias juridicas e
administrativas.

Paragrafo unico. A decisdo a que se refere o caput deste
artigo devera, quando for o caso, indicar as condigbes para
que a regularizagdo ocorra de modo proporcional e equanime
€ sem prejuizo aos interesses gerais, ndo se podendo impor
aos sujeitos atingidos 6nus ou perdas que, em funcao das
peculiaridades do caso, sejam anormais ou excessivos.

Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdao publica,
serao considerados os obstaculos e as dificuldades reais do
gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo,
sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 1° Em decisao sobre regularidade de conduta ou validade
de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa,
serao consideradas as circunstancias praticas que houverem
imposto, limitado ou condicionado a agédo do agente.

§ 2° Na aplicagao de sang¢des, serdo consideradas a natureza
e a gravidade da infracdo cometida, os danos que dela
provierem para a administracdo publica, as circunstancias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

§ 3° As sancgdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta
na dosimetria das demais san¢des de mesma natureza e
relativas ao mesmo fato.



Feitas essas consideragdes, admito e acolho parcialmente a
remessa necessaria, bem como conheco e dou parcial provimento a ao

recurso voluntario interposto pelo Distrito Federal para, ao reformar,_ em

parte, a sentenca, delimitar a declaracdo de nulidade, que ficam restritas
as decisdoes proferidas pela autoridade impetrada, por meio das quais
deu provimento aos recursos administrativos manejados pelas licitantes

topicamente relacionados nas fls. 19-23 do provimento jurisdicional ora
impugnado (ld. 34510648, fls. 19-23), que haviam sido excluidas do
certame pela Comissao Especial de Licitagcdo. A esse respeito, esclarego
que ficam integralmente mantidos os efeitos da decisdo proferida pela
aludida comiss&o. Finalmente, julgo prejudicado o recurso interposto

pela sociedade empresaria Companhia Brasileira de Servigos
Funerarios Ltda. Quanto ao mais, ratifico a regularidade dos demais
atos do certame objeto do mandamus.

Sem custas e sem honorarios.

E como voto.
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O Senhor Desembargador SANDOVAL OLIVEIRA - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador HECTOR VALVERDE SANTANNA - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

REMESSA NECESSARIA E RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDOS E
PARCIALMENTE PROVIDOS, NOS TERMOS DO VOTO DO EMINENTE RELATOR.
PREJUDICADO O RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO PELA SOCIEDADE
EMPRESARIA COMPANHIA BRASILEIRA DE SERVICOS FUNERARIOS LTDA.
UNANIME.
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